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«Милостив к нам как отец», или «Демон в образе человека»? 
Некоторые замечания о роли 
императора Юстиниана I Великого в истории Византии
мператор Þстиниан I Великий (527–565) является одной из круп-
нейших политических фигур в истории Византии. Åго деятельность 
привлекала пристальное внимание, как его современников, так 
и в дальнейшем исследователей истории Византии. Îднако именно ýта стра-
ница византийской истории остается, пожалуй, самой загадочной и неод-
нозначной. Несмотря на прозвище, которое закрепилось за ýтим императором, 
историография долгое время давала отрицательную оценку деятельности 
Þстиниана I, утверждая, что его ýкономическая политика обескровила импе-
рию, и называя его внешнюю политику «авантюрой» или «уходом от более 
неотложных проблем» 1. Îднако в последние годы начали появляться зару-
бежные научные публикации, в которых роль императора Þстиниана в исто-
рии Византии оценивается не столь однозначно и более осторожно 2.
×то же касается российской и украинской византинистики, то основные 
принципы оценки деятельности императора Þстиниана I Великого остают-
ся практически без изменения вот уже более ста лет. В начале XX в., в пе-
риод наивысшего расцвета русской дореволюционной византинистики, 
выходят сразу несколько фундаментальных работ по истории Византии, 
в которых много внимания уделялось и политике императора Þстиниана I. 
Ìожно сказать, что именно в ýто время среди ученых сложилась оценка 
деятельности ýтого политического деятеля, которая впоследствии господ-
ствовала, с незначительными поправками, в советской, а затем в российской 
и украинской исторической науке XX в. 3. Во многом такая оценка зависе-
ла от недостаточно критического анализа морально-ýтических оценок, 
данных императору Þстиниану I византийскими хронистами, и особенно 
Ïрокопием Кесарийским. Ïо сути, именно «Òайная история», талантливо 
написанная ýтим автором, на долгое время во многом определила отношение 
историков к императору.
В целом, ýто отношение, которое впоследствии трансформировалось в ис-
торическую оценку, можно условно выразить в нескольких тезисах.
— Ïериод правления императора Þстиниана I был временем небывалого 
подúема византийской культуры и византийского законотворчества;
— при помощи военных и дипломатических действий территория Визан-
тийской империи значительно увеличились, практически достигнув 
границ Римской империи;
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— стремление восстановить былое могущество Римской империи, которым 
во всех своих действиях руководствовался Þстиниан I, не было осуще-
ствлено;
— причиной ýтой неудачи послужила внутренняя политика, проводимая 
ýтим императором, а именно финансовая и религиозная политика, 
а также принципы авторитаризма при осуществлении своей политиче-
ской деятельности;
— последствия ýтой неудачи были катастрофическими и привели визан-
тийское государство к глубокому и затяжному кризису, который в кон-
це концов закончился потерей значительных территорий во время 
арабского нашествия.
Ïодобная точка зрения не претерпела особых изменений среди большин-
ства российских исследователей к концу XX в. 4. Ïостепенно она перекочева-
ла в основные российские и украинские учебные пособия, а также научно-
популярную литературу, где и главенствует на протяжении многих десяти-
летий 5.
Надо сказать, что некоторые современные российские исследователи под-
вергают деятельность Þстиниана гораздо более жесткой критике. Òак, в своей 
статье «Þстиниан и «ренессанс» Римской империи в VI в. н. ý.» Þ. Г. Ìягков 
и В. Д. Жигунин представляют императора как «мужиковатого», не облада-
ющего хорошими умственными способностями, «разрушителя» Восточной 
Римской империи, который к тому же устроил «геноцид» (!) не только насе-
лению своей империи, но и двум передовым германским народам, готам 
и вандалам 6. Ïризнавая право исследователя использовать современные тер-
мины и понятия в процессе изложения своей точки и зрения, все-таки хотелось 
бы напомнить высказанное по ýтому поводу Ô. Бýконом предостережение 
наукам, пользующимся словом для выражения сути вещей. Ïо его мнению, 
ученым следует постоянно помнить о «колдовской силе» слов и во имя пред-
метной истины пользоваться ими с большой осмотрительностью 7.
В любом случае, статья Þ. Г. Ìягкова и В. Д. Жигунина затрагивает 
проблему критериев оценки деятельности императора Þстиниана I Велико-
го и свидетельствует о том, что окончательная точка в определении роли 
ýтого политического деятеля в истории Византии еще не поставлена. Ïоýто-
му представляется интересным еще раз рассмотреть все основные положения 
сложившегося в западной, и особенно в российской и украинской историче-
ской науке отношения к далеко неоднозначной деятельности ýтого «демона 
в образе человека».
Òак основной и весьма популярной при оценке деятельности Þстиниана 
точкой зрения является утверждение о наличии определенного императорс-
кого «плана» по восстановлению Римской империи в прежних размерах 
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и в былой славе. Îднако при изучении свидетельств источников о начале 
военных действий с вандалами и готами некоим образом не складывается 
впечатление, что ýти завоевания являются частями единого внешнеполити-
ческого плана. Начало военных действий и с государствами вандалов и готов 
началось после смены местных политических ýлит. И в том и другом случае 
от власти были отстранены «провизантийски» настроенные партии, и для 
византийского правительства ýто могло означать возможность появления 
и усиления очень грозных и враждебно настроенных соперников в непос-
редственной близости от границ империи. Надо отметить, что перед началом 
боевых действий император Þстиниан пытался решить ýту проблему дипло-
матическими путями. Òак в письмах к Гелимеру Þстиниан безуспешно 
предлагал оставить видимость власти предыдущему властителю вандалов 
Ильдериху или хотя бы отправить его в империю для «утешения» 8. Возмож-
но, что на ýтих условиях император и признал бы легитимность Гелимера 
и не начал бы военных действий.
Не прекращались поиски дипломатического решения накануне и в нача-
ле политического конфликта между императором Þстинианом и лидером 
готов Òеодахадом. Все ýто время при Òеодахаде находился византийский 
посланец Ïетр Ïатрикий и существовала реальная возможность достижения 
политического компромисса, который был вполне на руку византийскому 
императору 9.
Òакой же политики император Þстиниан придерживался и по отношению 
к Ïерсии, всячески пытаясь решить свои основные политические задачи 
путем переговоров и дипломатии, обращаясь к военной силе только по необ-
ходимости 10.
Источники также свидетельствуют о сомнениях, охвативших всю полити-
ческую верхушку Византии перед отправкой войск в Северную Àфрику. Ìы 
не знаем точно, что именно послужило определяющим фактором для принятия 
решения императором, но принято ýто решение было после долгих совещаний 
и раздумий 11. Как уже отмечали исследователи, поход небольшой армии, 
набранной в основном из федератов, мало походил на попытку «реставрации» 
римского строя в Северной Àфрике, особенно в сравнении с предыдущей во-
енной ýкспедицией во время правления императора Льва I (457–474) 12.
Ïосле завоевания Северной Àфрики, для осуществления ýффективного 
контроля над ýтой территорией острейшим образом встал вопрос о возмож-
ности использования византийцами Сицилии как перевалочной базы, о чем 
еще перед началом ýкспедиции предупреждал императора Иоанн Каппадо-
кийский 13. Îднако после убийства Àмаласунты, у Þстиниана практически 
не осталось надежд на решение ýтого вопроса мирным способом, и он был 
вынужден отправить войска против готов. Надо отметить, что по свидетельству 
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Ïрокопия Кесарийского, задачей «максимум» военной ýкспедиции Велизария 
в Италию был лишь захват Сицилии, причем в успехе и ýтого задания им-
ператор не был полностью уверен 14.
Òаким образом, можно сказать, что ýкспансия византийских войск в Се-
верную Àфрику и Италию была скорее осторожной попыткой византийского 
правительства отреагировать на процессы, происходящие в варварских го-
сударствах, чем выполнение единого, ранее задуманного плана. Ïолитика, 
проводимая императором Þстинианом в процессе и после завоевания Север-
ной Àфрики и Италии также свидетельствует о том, что ýти два направления 
не были приоритетными во внешнеполитическом курсе для ýтого периода. 
Источники свидетельствуют, что людские и финансовые ресурсы направля-
лись императором в ýти области менее охотно, чем в другие. Все расходы 
должны были обеспечиваться из местных доходов, а строительная деятель-
ность императора Þстиниана там была минимальной по сравнению с други-
ми областями империи 15.
В другом случае действия византийского полководца Велизария, который 
хитростью помешал одному из многих вторжений войск Хосрова на терри-
торию Византии, получили, по свидетельству источника, похвал больше, «чем 
за то, что он привел в Византию двух царей пленного Гелимера и Витигеса» 16. 
Все ýто свидетельствует о том, что основной целью внешней политики им-
ператора Þстиниана была не «реставрация» Римской империи, а сохранение 
в целостности своего государства от нашествий многочисленных враждебно 
настроенных варваров. Ïричем приоритетными в ýтом случае были отноше-
ния с Ïерсией и решение «балканского» вопроса. Ïокорение государств 
вандалов и остготов означало лишь ликвидацию двух политических сопер-
ников, причем не самых опасных, и вероятно Þстиниан ýто отчетливо по-
нимал. К тому же надо отметить характерный для ýтого времени приоритет 
оборонной концепции в военной стратегии Византии, который достаточно 
определенно отображен в военном трактате второй половины VI в. — «Ви-
зантийском анониме VI в.» 17. Необходимо также отметить, что военная 
стратегия империи при Þстиниане строилась таким образом, чтобы импе-
ратору не пришлось решать судьбу империи в одном или двух сражениях.
Ìногие византинисты утверждали о наличии плана «реставрации» Рим-
ской империи, исходя из высказываний собственно самого императора Þс-
тиниана в законодательных и дипломатических документах 18. В многочи-
сленных законодательных документах юстиниановской ýпохи известно лишь 
одно высказывание, которое с большей или меньшей уверенностью можно 
принять как программное заявление будущей ýкспансионистской политики. 
Ýто отрывок из новеллы XXX, адресованной Велизарию, в которой импера-
тор Þстиниан пишет, что после установления мира с Ïерсией, подчинения 
К. Ю. Бардола. «Милостив к нам как отец» или «демон в образе человека»? …
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вандалов, аланов и маврусиев, покорения всей Àфрики и Сицилии надеется 
распространить власть и на остальные земли древних римлян в пределах 
двух океанов 19. Новелла ýта была написана в 536 г., и как мы видим, явля-
ется скорее не планом ýкспансии, а признанием уже осуществленных успехов 
с некоторой долей хвалебной политической риторики, присущей многим 
документам той ýпохи. К тому же надо отметить, что заключение мира 
с Ïерсией и в ýтом документе стоит на первом месте, что может свидетель-
ствовать об уже названных особенностях внешней политики Византии ýтого 
периода.
×то же касается дипломатической переписки, император, естественно, 
использовал в качестве casus belli тот факт, что его государство формально 
было преемником Римской империи и имело больше оснований на захвачен-
ные варварами земли. Îднако надо заметить, что лишь представителям 
старой византийской аристократии, таким как Ïетр Ïатрикий, Иоанн Лид 
и Велизарий вполне хватало одной ýтой причины для оправдания ведения 
военных действий 20. Þстиниан же, как политический деятель более высо-
кого ранга, подходил к ýтому вопросу более ответственно и в дипломатической 
переписке прибавлял к ýтой причине другие, как правило, непосредственные 
поводы, повлекшие за собой обúявление войны. Ýто могло быть убийство 
союзника-правителя, нарушение территориальной целостности византийского 
государства или договорных отношений, а также другие «нестерпимые, не-
измеримые обиды» 21. Более того, в некоторых случаях Þстиниан мог вооб-
ще не использовать в дипломатической риторике ýту «главную» причину. 
Òак, в переговорах с франкским королем Òеодебальдом сенатор Леонтий, 
выступая от имени императора, заявлял, что тот владеет Италией по «праву 
войны», что, конечно, никак не совпадает с теорией «реставрации» Римской 
империи 22.
Следовательно, возникают вполне обоснованные сомнения в том, что 
император Þстиниан I осуществлял свою внешнюю политику, исходя из 
положений некоего плана «восстановления» Римской империи в прежних 
границах и тем более «реставрации» самой Римской империи. Ïредставля-
ется более логичным рассматривать его внешнюю политику, и особенно 
войны с вандалами и остготами совершенно в ином ракурсе. В результате 
ýтих войн были побеждены и уничтожены два воинственных народа, которые 
являлись потенциальными противниками империи. Именно готы и вандалы 
прошлись с огнем и мечом по Åвропе, что в конечном итоге послужило 
окончательным фактором падения Западной Римской империи, и именно 
готы и вандалы в дальнейшем могли представлять смертельную опасность 
и государству византийских императоров. Òак или иначе, но Византийская 
империя на долгое время обезопасила свои границы в ýтих направлениях 
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и могла сосредоточить все свои силы для отражения варварских нашествий 
на Дунае и противостояния с Ïерсией.
Òакже некоторые сомнения вызывают предположения исследователей 
о «губительной» разорительности для Византии внешней и внутренней 
политики императора Þстиниана. Ýти предположения основываются 
в первую очередь на свидетельствах Ïрокопия Кесарийского и новелле 
преемника Þстиниана I императора Þстина II. К сведениям Ïрокопия 
Кесарийского нужно относиться с большой осторожностью из-за его край-
не отрицательного отношения к императору и не совсем четкого понима-
ния сути ýкономических процессов, происходящих в ýто время в Визан-
тии 23. Îчевидно, что для многих социальных групп населения финансовые 
нововведения Þстиниана I были весьма неприятны. Ïолитика, проводимая 
императором по принципу «налоги должны платить все», серьезно подор-
вала финансовое положение крупных землевладельцев-сенаторов, нави-
куляриев и представителей других социальных групп, до ýтого освобож-
денных от налоговых выплат. ×то же касается государственного бюджета 
ýпохи правления Þстиниана I, пожалуй, нет серьезных оснований считать 
его несбалансированным и очевидно дефицитным. Удачные войны с ван-
далами и остготами в ýкономическом плане были скорее прибыльным 
предприятием. Доходы от ýтого предприятия в виде сокровищ вандальской 
и остготской казны, другой добычи и дальнейших налоговых поступлений 
значительно превышали расходы на подготовку ýкспедиций и содержание 
войск, о чем уже упоминали некоторые исследователи 24. Выплаты персам, 
согласно заключенным мирным договорам, были, конечно, чувствитель-
ными для византийской казны. Îднако ýти платежи не были для Визан-
тии чем-то необычным, особенно после неудачных военных действий 
предшественников императора Þстиниана I 25. ×то же касается расшире-
ния податных территорий, то в ýтом направлении император Þстиниан 
был гораздо успешнее как своих предшественников, так и своих преем-
ников.
Нельзя не признать, что при ýтом императоре велось активное строи-
тельство по всей империи, что естественно требовало больших расходов со 
стороны византийского правительства. Îднако, необходимо заметить, что 
именно императору Þстиниану принадлежит решение перенаправить пос-
тупления местных городских бюджетов в центральную казну 26. Соответ-
ственно практически все решения о каком-либо общественном строительстве 
в том или ином городе также переходили в компетенцию центральной 
власти, что естественно способствовало складыванию у современников 
впечатления о чрезмерных государственных расходах на строительную 
деятельность при ýтом императоре 27.
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Îчевидно, что наиболее существенным фактором, отрицательно повлияв-
шим на благосостояние империи ýтого периода, была ýпидемия чумы, кото-
рая разразилась в 540–541 гг. В западной историографии было принято за-
нижать катастрофические последствия ýтого события, однако в последнее 
время многие исследователи считают одним из возможных последствий ýтой 
ýпидемии уменьшение общего количества населения в Византии на одну 
треть 28. Îтечественная византинистика либо совсем не обращает внимания 
на ýпидемию чумы VI в. и ее влияние на демографическое и социально-ýко-
номическое положение в Византии, либо уделяет ýтому событию незаслу-
женно мало внимания 29.
В любом случае, ýпидемия чумы в значительной мере уменьшила базу 
налогообложения для византийского правительства и, следовательно, суще-
ственно снизила доходную часть бюджета. Несмотря на ýто, император 
Þстиниан I не прекратил своей активной внешней и внутренней политики, 
что свидетельствует о сбалансированности и стабильности деятельности ви-
зантийского правительства. Не сомневались в накоплении значительных 
доходов византийским правительством и современники Þстиниана, которые, 
по мнению Ïрокопия Кесарийского, были убеждены о наличии «богатств 
римлян» в «многочисленных тайниках у василевса» 30.
Вероятно, надо более осторожно относиться к заявлениям политического 
преемника Þстиниана императора Þстина II о расстроенной и обремененной 
долгами казне, которую он обнаружил во время его вступления на импера-
торский трон 31. Источники не сообщает точные цифры финансового «запаса» 
империи на время восшествия на престол Þстина II, однако он вполне без-
болезненно для бюджета снял государственные налоговые недоимки, которые 
остались со времени Þстиниана 32. В целом внутреннюю политику, в даль-
нейшем проводимую Þстином II, никак нельзя назвать «ýкономной». Ис-
точники сообщают, что он также вел активную строительную деятельность, 
часто практиковал всевозможные раздачи и пожалования и был сторонником 
активной внешней политики 33. Все ýто вряд ли было бы возможным при 
отсутствии необходимых средств в казне. К тому же в той же новелле, где 
Þстин II высказывал свое мнение о неудовлетворительном состоянии госу-
дарственной казны, он подвергает критике и внешнюю политику Þстиниа-
на. Ýтот император обвиняет своего предшественника в том, что в результа-
те плохого состояния военных сил империя часто подвергалась опустоши-
тельным набегам варваров 34. Все ýто свидетельствует о необúективном отно-
шении к деятельности императора Þстиниана со стороны его преемника, 
либо сознательном уничижении его заслуг.
В какой-то мере неудачной можно считать религиозную политику импе-
ратора Þстиниана I, с чем, как правило, соглашаются все исследователи. 
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Îднако проблема, которая стояла перед императором в ýтом направлении 
была настолько трудна, что решить ее в течение одного императорского 
правления было практически невозможно. Ïричинами такого положения 
можно назвать непримиримость позиций представителей разных направле-
ний, христианского вероучения, центробежные тенденции в церковной ие-
рархии и отсутствие действительно ýффективных способов решения ýтой 
проблемы со стороны центральной власти.
Òем не менее, утверждение о том, что религиозная политика Þстиниа-
на I опустошила Сирию и подготовила успехи арабских завоеваний, ка-
жется, по крайней мере, значительным преувеличением 35. Во-первых, 
нельзя не учитывать тот факт, что после правления Þстиниана I до на-
чала арабских завоеваний прошло 70 лет и за ýтот период правило пять 
разных византийских императоров, которые проводили самостоятельную 
внешнюю и внутреннюю политику. Во-вторых, исследователи уже отме-
чали, что свои завоевания арабы совершали в областях, далеких от ýко-
номического упадка 36. И, наконец, в-третьих, благожелательное отноше-
ние сирийских монофизитов к арабским завоевателям является далеко не 
бесспорным фактом 37.
Òаким образом, можно сделать вывод, что многочисленные утверждения 
исследователей о том, что религиозная, также как внешняя и социально-
ýкономическая политика императора Þстиниана I Великого, была безогово-
рочно безуспешной, разорительной и, в конце концов, «губительной» для 
византийской империи являются скорее результатом традиции, а не науч-
ного анализа.
Конечно, задачей ýтой статьи не является попытка «обелить» и уж тем 
более возвеличить как политического деятеля императора Þстиниана I. 
Îднако, для того чтобы получить обоснованную и непредвзятую оценку де-
ятельности ýтого императора, историческая обúективность требует серьезно-
го научного исследования, которое осветит социально-ýкономические, поли-
тические и религиозные проблемы, с которыми пришлось столкнуться 
правительству Þстиниана, и проанализирует те действия, которые оно при-
нимало для их решения. Òем более, что количество свидетельств источников 
ýтого периода вполне позволяет ýто сделать.
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